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കേരള ശാസ്‌ധതസാഹിത്യ പരിഷത്ത്‌ 





ആമുഖം 


കേരളത്തനിമകഠംക്ക്‌ അടിസ്‌ഥാനമായി 
വര്‍ത്തിച്ച നമ്മുടെ പൊതു വിദ്യാഭ്യാസത്തി 
നൃന്ദരെ വന്‍ ഭീഷണി ഉയര്‍ന്നുവന്നീരി 
ക്കുന്ന ഒരു സാഹചര്യമാണിത്‌. അതിശ 
ക” തമായി (പതികരിക്കുകയും ബദല്‍ സമീ 
പനങ്ങഠം കൂട്ടായി വളര്‍ത്തിയെടുക്കുകയും 
ചെയ്‌ തുകൊണ്ടേ ഈ തകര്‍ച്ചയെ നേരിടാ 
നാവൃ. പൊതുവിദ്യാഭ്യാസം സംരക്ഷിച്ചു 
കൊണ്ടേ നമുക്ക്‌ കേരളത്തെ രക്‌ഷിക്കാ 
നാവു. ൽ 


' പൊതുവിദ്യാഭ്യാസം സംരക്‌ഷിക്കുക " 
എന്ന മു (ദ്യാവാകൃവുമായി 95 നവംബര്‍ 1 
മുതല്‍ 18 വരെ ശാസ്‌ (തസാഹിത്യ പരിഷ 
ത്തിന്‍െറ ആഭിമുഖ്യത്തില്‍ ആരംഭിക്കുന്ന 
വിപുലമായ ജനബോധവല്‍ക്കരണ പരി 
പാടിയാണ്‌ വിദ്യാഭ്യാസ ജാഥ. 


കാസരഗോഡ്‌, വയനാട്‌, പത്തനംതിട്ട, 
തിരുവനന്തപുരം എന്നീ ജില്പകളില്‍ നിന്നാ 
രംഭിക്കുന്ന ജാഥകഠം നവംബര്‍ 18-ന? വിപ 
ലമായ പരിപാടികളോടെ തൃശൂരില്‍ സമാ 
പിക്കും. 


ജാഥയോടനുബന്‌ ധിച്ചു പ ഉറത്തിറക്കുന്ന 
ലഘൂലേഖകളില്‍ ഒന്നാണിത്‌. പൊതു 
വിദ്യാഭ്യാസം സംരക്ഷിക്കുവാനുള്ള ഈ 
(ശമത്തില്‍ കേരളത്തെ സ്‌നേഹിക്കുന്ന മുഴു 
വന്‍ ജനങ്ങളും പങ്കുചേരുമെന്നു (പതീ 
ക്ഷിക്കട്ടെ. 


ി 
ചി ഷ്‌ ചപ്പി ചരം ച്ച 


ആരംഭം 


181 9ല്‍ തിരുവിതാംകൃറിലെ റാണി ഗരരിപാര്‍വതിബായി 
പുറപ്പെടുവിച്ച വിളംബരമാണ്‌ കേരളത്തിലെ ആധുനിക വിഭ്യാഭ്യാ 
സത്തിന്‍െറ നയപരമായ അടിസ്ഥാനം കുറിച്ചത്‌. “ജനങ്ങളുടെ 
പിന്നോക്കാവസ്ഥ മാറുന്നതിനും അവരെ നല്ല പാഠരന്‍മാരാക്കുന്ന 
തിനും വിദ്യാഭ്യാസം ആവശ്യമാണെന്നു കാണ്‍കയാല്‍ ജനങ്ങളുടെ 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ സകല ചെലവുകളും സര്‍ക്കാര്‍ വഹിക്കുന്ന 
തായിരിക്കും ' ' എന്നായിരുന്നു ആ (പഖ്യാപനം. സര്‍ക്കാര്‍ ധനരിട്ടു 
നടത്തുന്ന സ്‌കുളുകംക്കു പുറമെ സ്വകാര്യവ്യക”തികളു, ഏദന്‍ 
സികളും സ്‌ഥാപിച്ചു നടത്തുന്ന സ്‌കൂളുക ഠംക്കും സഹായധനം 
നല്‍കാന്‍ സര്‍ക്കാര്‍ തയ്യാറായി . ഇത്തരം സ്‌കൂളുകളാണ്‌ പൊതുവേ 
വിദ്യാഭ്യാസ കാര്യത്തില്‍ പിന്നാക്കം നിന്ന ജനവിഭാഗങ്ങളേയും 
സ്‌ തീകളേയും വിദ്യാലയങ്ങളിലേക്ക്‌ കൊണ്ടുവരാന്‍ മുന്‍കൈ 
എടുത്തത്‌. പിന്നീട്‌ വിവിധ സമുദായസംഘടനകഠം സ്‌കുളു 
കളും കോളേജുകളും സ്്‌ഥാപിക്കുന്നതിന്‌ മത്‌ സരിച്ചെന്നവണ്ണം 
രംഗത്തുവന്നു. പക്ഷേ അപ്പോഴും സമുദായത്തിലെ ധനാഡ്യരുടെയും 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെയും ജനസാമാനൃയത്തിന്‍െറ തന്നെയും സംഭാവപനക 
ളിലൂടെയാണ്‌ സ്‌കൂളുകളും കോളേജുകളും കെട്ടിപ്പടു. പ്പെട്ടത്‌. 
ഉത്‌പന്നപ്പിരിവും പിടിയരി സംഭാവനയും പോലുള്ള പരിപാടികഠം 
ഈ യത്തത്തെ തികച്ചും ജനകീയമാക്കിത്തീര്‍ത്തു . 


ഈ രീതിയില്‍ നോക്കിയാല്‍, ജാതീയവും മതപരവുമായ കലര്‍ 
പ്പുകരഠം ഉണ്ടെന്നുവരികിലും കേരള വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ സ്വകാര്യ 
പങ്കാളിത്തത്തിന്‌ ജനകീയതയുടേതായ ചില സ്വഭാവണ്റം ഉണ്ടായി 
രൂന്നെന്നു കാണാം. സാമുദായിക സംഘടനകരം നടത്തുന്ന ചില 
സ്‌ കൂളുകളിലൂം കോളേജുകളിലും അധ്യാപക-അനധ്യാപക നിയമ 
നങ്ങളെപ്പുററി പരാതികഠം ഉയര്‍ന്നുവന്നിരുന്നുവെങ്കിലും വിദ്യാര്‍ഥി 
(പവേശനം മതനിരപേക്ഷവും ജാതിനിരപേക്ഷവും യോഗ്യൃതാടി 
സ്ഥാനത്തിലും ആയി നടത്തുന്നതിന്‌! കാലാകാലങ്ങളി ലുള്ള സര്‍ 
ക്കാര്‍ നയവും സഹായിച്ചു . അധ്യാപകര്‍ക്കുള്ള ഡയറക്ട്‌ പേയ 
മെന്‍റ്‌ സ്രമ്പദായം ആവിഷ്‌കരിക്കപ്പെട്ടതോടെ ഫീസൂുനിരക്കിലും 


അധ്യാപകരൃടെ സേവന-വേതന വൃവസ്‌ഥകളിലൂും ഗണനീയമായ 
ഐകരൂപ്യവും നിലവില്‍ വന്നു. 


ഇതിന്‍െറയെല്പാം ഫലമായി വിദ്യാഭദ്യാസത്തിന്‍െറ സാര്‍വജനീന 
ത്വത്തില്‍ കേരളം ഭാരതത്തിന്‍െറ മുന്‍പന്തിയിലെത്തി. പരമ്പരയി 
ലാദ്യമായി അക്ഷരം പഠിക്കുന്നവരും, വിദ്യയുടെ മഹത്വമറി യാത്ത 
മാതാപി താക്കളുടെ കൂട്ടികളും കൂടുതല്‍ കൃടുതലായി സ്‌കൂളിലും 
കോളേജി ലൃമൊക്കെയെത്തിത്തുടങ്ങിയതോടെ അധ്യയനനിലവാര 
ത്തില്‍ സ്വാഭാവികമായും മാററം വന്നു. വരേണൃവര്‍ഗസന്താനങ്ങ 
ളുടെ വിഹാരരംഗങ്ങളായിരുന്ന വിദ്യാലയാങ്കണങ്ങളില്‍ സമൂഹ 
ത്തിലെ എല്ലാത്തരക്കാരായ കിടാങ്ങളും അവരവരുടേതായ രീതിയില്‍ 
മേളിച്ചു തുടങ്ങിയപ്പോഠം അതിനനുസരിച്ചുള്ള (പശ”നങ്ങളും 
ഉണ്ടായി. ഉപരി -മധ്യവര്‍ഗങ്ങഠംക്ക്‌” ഉദ്യോഗം കിട്ടാനുള്ള തയ്യാറെടൃയ 
പ്യായി മാര്തം പൊതുവേ കണക്കാക്കപ്പെട്ടിരുന്ന വിദ്യാഭ്യാസ സ്രമ്പ 
ദായങ്ങളും പാഠ്യപദ്ധതികളും തങ്ങളുടെ പരുപരുത്ത ജീവിത 
യാഥാര്‍ ച്യങ്ങളുമായി പൊരൂത്തപ്പെടുന്നില്ലെന്നു ബോദധ്യപ്പെട്ട പല 
കൂട്ട കളം വിദ്യാലയങ്ങളില്‍ അന്യവത്‌ക്കരിക്കപ്പെട്ടു. അത്‌ വിദ്യാ 
ലയാനത്തരിക്ഷത്തെ കലുഷമാക്കൃകയും ചെയ്‌തു. തികച്ചും വിദ്യാ 
ഭ്യാസപരവ്യം സാമൃഹികവദുമായ ഈ പ്രശ്‌നത്തെ വെറും അച്ചടക്ക 
(പശ്‌നമെന്ന നിലയിലാണ്‌ അധികൃതരും വിദ്യാഭ്യാസസമൂഹവും 
കൈകാര്യം ചെയതത്‌. വിദ്യാലയങ്ങളിലെ അശാന്തിയില്‍ നിന്ന്‌ 
തങ്ങളുടെ കുട്ടികളെ രക ഷപ്പെടുത്താനുള്ള ഉപരിവര്‍ഗ രക്ഷിതാക്കു 
കുടെ ആകാംക്ഷയെ തപ തിപ്പെടുത്തി ക്കൊണ്ടാണ്‌ കേരളത്തില്‍ 
സ്വകാര്യ വിദ്യാലയങ്ങളുടെ രണ്ടാം പിറവി ഉടലെടുക്കൃന്നത്‌. കൂട്ട 
ത്തില്‍ ഇംഗ്ലീഷ്‌ മാധമൃത്തിലൂടെ വിദ്യാഭ്യസം ചെയ്യാനുള്ള അന്‌ ധ 
മായ (ര്രമത്തെയും അവ മൃത ലാക്കി . 

ഇന്ന്‌ കേരളത്തില്‍ സ്വകാര്യ വിദ്യാലയങ്ങളുടെ പങ്കിനെക്കുറിച്ച്‌” 
പറയുമ്പോഠം ഇത്തരം വിദ്യാലയങ്ങളാണ്‌ പ്രസക്‌തം. പക്‌ഷേ 
കേരളത്തിനെ ഇന്‍ഡ്യയുടെ വിദ്യാഭ്യാസ മാതറൃകയാക്കുുന്നതില്‍ ഇവ 
യാതൊരു പങ്കും വഹിച്ചിട്ടില്ലെന്നതാണ്‌ വാസ്‌തവം. അതിനുള്ള 
നന്ദി നാം (പകാശിപ്പിക്കേണ്ടത്‌ അവര്‍ണരെയും അശരണരെയും 
സ്‌(തി കളെയുംവി ദ്യാലയങ്ങളി ലേക്കു കൈപിടിച്ചാനയിച്ച ധര്‍മ്മ 
സ്‌ഥാപനങ്ങളായ കഴിഞ്ഞ തലമുറയിലെ സ്വകാര്യവിദ്യാലയങ്ങളോ 
ടാണ്‌. അവയുടെ ഐതിഹാസികസേവനത്തിന്‍െറ യശോധാവള്യ 
ത്തില്‍ തിളങ്ങാന്‍ (രമിക്കുന്ന ഇന്നത്തെ വരേണൃയവര്‍ഗ “ “മീഡിയം” 
സ്‌ കൂളുകഠം ഡിമാന്‍റുനോക്കി വിലപേശി സേവനം വില്‍ക്കുന്ന 
കച്ചവടസ്‌ഥാപനങ്ങഠം മാരതമാണ്‌. വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ സ്വകാര്യ 
പങ്കാളി ത്തത്തെപ്പുററി സംസാരിക്കറുമ്പോഠം ഇവയെ വേര്‍തിരിച്ച്‌ 


കണ്ടാത മാരതമെ ഈ രംഗത്ത” യഥാര്‍ഥത്തില്‍ സമൂൃഹസേവനം ചെ 
യ്‌തവരോടു നീതി ചെയ്യാന്‍ കഴിയു. 
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ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസരംഗം 


സര്‍വകലാശാലാ വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തും ഏതാണ്ടിതേമാതിരി 
യുള്ള വികാസപരിണാമങ്ങഠം ദൃശ്യമാണ്‌. തിരുവനന്തപുരം 
മഹാരാജാസ്‌ കോളേജും (പിന്നീട്‌ യൂണിവേഴ്‌സിററി കോളേജ്‌) 
എറണാകുളം മഹാരാജാസും പാലക്കര്‍ട്ടെ വിക്‌ടോറിയാ കോളേജും 
പോലുള്ള പൊതുസ്‌ഥാപനങ്ങളും കോട്ടയം സി. എം. എസ്‌., 
ചങ്ങനാശ്ശേരി എസ്‌. ബി, ആലുവാ യു. സി, മലബാര്‍ ക്കി 
സത്യന്‍ കോളേജ്‌ മൃതലായ സ്വകാര്യ കോളേജുകളുമാണ്‌ ഈ രംഗ 
ത്ത” ഓന്നതൃത്തിന്‍െറ വഴിതെളിച്ചത്‌”. അമ്പതുകളില്‍ എന്‍. എസ്‌. 
എസ്‌ ., എസ്‌. എന്‍. ട്രസ്സ്‌ തുടങ്ങിയ സാമുദായിക സംഘടനകഠം 
വമ്പിച്ച പൊതൂജനപിന്തൃണയോടെ കോളേജുകഠം സ്‌ഥാപിക്കാന്‍ 
മുന്നോട്ടുവന്നു. പഴയ ദ്വിവര്‍ഷ ഇന്‍റര്‍മീഡിയററ്‌ കോഴ്‌സ്‌ ഏക 
വര്‍ഷ (പീയൂണിവേഴ“സിററിയായും പിന്നീട്‌ വീണ്ടും ദ്വിവര്‍ഷ 
(പീഡി ശഗ്രിയായും മാറിയും മറിഞ്ഞും കിടന്ന അറുപതുകളില്‍ 
ജൂനിയര്‍ കോളേജുകഠം (കമാതീതമായി പെരുകിയതാണ്‌ ഉന്നത 
വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ മുല്ൃത്തകര്‍ച്ചയക്കു വഴിവച്ചത്‌. കെട്ടിട 
ങ്ങളും ലൈപ്രറികളും ലാബറട്ടറികളും പണം മുടക്കിയാല്‍ പെട്ടെ 
ന്നുണ്ടാക്കാന്‍ കഴിയും. പക്ഷേ അനുൃഭവസമ്പന്നരായ അധ്യാപകരെ 
കൂട്ടം കൂട്ടമായി സൃഷ്‌ടി ക്കാനാ വില്ലല്ലോ. അനാസൂൂയ്തിതമായ 
വളര്‍ച്ച ദുര്‍മ്മേദസ്സുപോലെ തന്നെ അപകടകാരിയായി. 


എണ്‍പതും നൂറും കുട്ടികളെ മൊത്തമായി കൈകാര്യം ചെയ്യുന്ന 
എട്ടും പത്തും ബറച്ചുകളൂള്ള (പീഡി (ഗിക്ളാസ്സ്ുകഠം ഡി ഗ്രികോളേജു 
കളുടെ അന്തരീക്ഷത്തെ പാടെ ഇളക്കിമറിച്ചു. യൂണിവേഴ“സിററി 
പരീക്ഷാ വിഭാഗത്തിന്‍െറ ജോലിഭാരവും പല പല മടങ്ങ്‌ സങ്കീര്‍ 
ണവും ഗൃരതരവുമായി. വ്യക്‌തിപരമായ (ശരദ്‌ധയും അക്കാദമിക 
മാര്‍ഗദരശനവുും കിട്ടാത്ത പ്രീഡിഗ്രി ഒയാസ്സ്യുകഠം സ്‌കരൂഠം ക്ാസ്സ്ു 
കളുടെ രീതിയില്‍ ടെക്‌സ്റ്റ്‌ ബുക്ക” അധിഷ-ഠിത പഠനരീതിയി 
ലൊതുങ്ങി. സര്‍വകലാശാലാ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ ഒരു ഗുണവും 
അവകാശപ്പെടാനില്പാത്ത ഈ (പീഡി (ഗരി കാലഘട്ടം ചുക്കാന്‍ ഇല്ലാത്ത 
കപ്പല്‍പോലെ ലക്ഷ്യബോധം നഷ്‌ടപ്പെട്ട മട്ടിലായി. 


ഇവിടെയും സ്വകാര്യമേഖല അതിന്‍േറതായ പ്രശനപരിഹാര 
വുമായി ഈ വിടവു നികത്തി. സ്സ്റേററ യൂണി വേഴ്‌സിററികളു 
ടെ പ്രീഡിഗ്രിക്കു പകരം സി.ബി. എസ്ണു്‌. ഇ. യുടെ ““പ്പസ്‌ ടൂ" 
വിനു ആദ്യകാലത്തൊന്നും കേരളത്തില്‍ (പചാരമൂണ്ടായിരുന്നില്ല. 
പീഡി ഗ്രിക്കു കിട്ടുന്നതുപോലെ വാരിക്കോരി" മാര്‍ക്കു നല്‍കാ 


൭ 


ത്തത്‌ ആയിരുന്നു ഒരു കാരണം, ((പീഡി ഗ്രിക്ക്‌ “ “നൂറില്‍ നൂറും” 
വാങ്ങുന്ന കുട്ടി ശരിക്കും നൂറിലല്പ നൂറുവാങ്ങുന്നത്‌ എന്ന്‌ എത്ര: 
പേര മനസ്സി ലാക്കുന്നുണ്ട്‌?) പക്ഷേ അതിനേക്കാഠംശക'തമായ കാരണം 
അന്നൊക്കെ പ്രൊഫെഷണല്‍ കോളേജു പവേശനം പ്രീഡി ഗിമാര്‍ക്കി 
നെ അടിസ്‌ഥാനമാക്കിയായിരുന്നു എന്നതായിരിക്കണം. വളരെ 
അളന്നുതൃക്കിക്കിട്ടുന്ന "പ്രസ്‌ ടൂ'” മാര്‍മറ്ലെ കൊണ്ട്‌ വളരെ കുറച്ചു 
കുട്ടിക ഠംക്കൃ മാര്രമേ ഇവിടത്തെ പ്രൊഫെഷണല്‍ കോളേജുകളില്‍ 
(പവേശനം കിട്ടുമായിരുന്നുള്ളു. (മെഡിസിനും എഞ്ചിനീയറി 
ങിനും (പവേശനം കിട്ടാന്‍ ഉതകാത്ത പ്ലസ്‌ ടൂ ആര്‍ക്കുവേണം 7) 


ഈ സന്ദരഭത്തിലാണ്‌ യാദൃപ”ഛികമായുണ്ടായ മാര്‍ക്കു തട്ടിപ്പു 
കള്ൃടെ പേരില്‍ പ്രീഡിഗ്രി പരീക്ഷയെ ഒന്നടമംം തള്ളിക്കളഞ്ഞു, 
കൊണ്ട്‌” പൊതുറു(പവേശന പരീക്ഷ ആദ്യം മെഡിസിനും പിന്നെ 
എത്ചിനിയറിങിനും നടപ്പാക്കിയത്‌. ഇതോടെ പ്രിഡിഗ്രിയുടെ 
അപചയം പൂര്‍ണമായി എന്നു പറയാം. ആദ്യത്തെ ചില എന്‍(ടന്‍സ്‌ 
പരീക്ഷകളില്‍. (പീഡിഗിയെക്കാഠം *'പ്രസ്‌ ടൂ'” കാസ്സ്റില്‍ പഠി 
ച്ചവര്‍ക്ക്‌” മുന്‍തൂക്കം കിട്ടുന്ന രീതിയില്‍ ചോദ്യങ്ങഠം വരികയോ, 
അങ്ങനെ വരുന്നു എന്ന .൪4പചരണം നടക്കുകയോ ചെയ്‌ തതോടു 
കൃട്കി പ്രസ്‌ ടൂവിന്‌ സ്വാഭാവികമായും (പിയം വര്‍ധിച്ചു. 


പക്ഷേ (പീഡിരഗ്ഗിയുടെ അപചയത്തില്‍ പ്പസ്‌ ടു നടത്തിപ്പു 
കാരെക്കാഠം കൂടുതല്‍ ഗുണഭോക്‌താക്കളായത്‌ സ്വകാര്യ ട്യൂഷന്‍ 
നടത്തുന്ന അധ്യാപകരാണ്‌. ഇതൊരു ദൃഷിതവലയമാണെന്നത്‌ 
നിസ്‌തരര്‍ക്കമാണ്‌. അണ്ടിയോ മൃുത്തത്‌ മാവോ മൂത്തത്‌ എന്ന 
മട്ടി ലുള്ള സമസ്യ. സ്വകാര്യ ട്യുഷന്‍ വര്‍ധിച്ചതുകൊണ്ടാണോ 
കൂട്ടി കഠം ഏാസ്സില്‍ (ധ്രദ്‌ധിക്കാത്തതും അധ്യാപകര്‍ ക്ലാസ്സിനെ (ശദ്‌ 
ധിക്കാത്തതും 7? അതോ, ഏയാസ്സ്‌ നേരാംവണ്ണം നടക്കാത്തതുകൊണ്ടാ 
ണോ സ്വകാര്യ ടൃമൃഷന്‍ ഒഴിവാക്കാനാവാത്ത അധികച്ചെലവായി മാറി 
യത്‌ ? രണ്ടും പരസ്‌പരപൂരകങ്ങളാണ്‌ എന്നതത്രെ സത്യം. 


ർ 


(പീഡി ശ്രി പരീക്ഷയില്‍ നിന്നും തികച്ചും വൃതൃസ്‌തമായി 
ഒബ്‌ജക്‌ടിവ്‌ ടൈപ്പ്‌ മട്ടിപ്പിടം ചോയ്‌സ്‌ ചോദ്യങ്ങളെ പൂര്‍ണ 
മായ! ആ(ശയിച്ചയകൊണ്ടുള്ള എന്വടന്‍സ്‌ പരീക്ഷക്കു തയ്യാറെടൃു 
ക്കൂവാന്‍ വെറും പഠിത്തം പോരെന്നുവന്നതോടെ അതിനുവേണ്ടി 
യുള്ള സ്‌പെഷ്യല്‍ കോച്ചിങ്‌ മറെറാരു വന്‍വ്ൃവസായമായി വളര്‍ന്നു 
വന്നു. മാനംമുട്ടുന്ന ഫീസും കണ്ണഞ്ചിപ്പിക്കുന്ന പരസ്യങ്ങളും 
കംപ്യൂട്ടറിനെ കൂട്ടുപിടിച്ചുള്ള മായാജാലങ്ങളും ചേര്‍ന്നുള്ള എന്‍ 
്ടന്‍സ്‌ കോച്ചിങ്‌ ദഷോപ്പുകഠം കേരളത്തിലിന്ന്‌ ഏററവും ലാഭം 


0 


കൊയ്യുന്ന വ്യവസായമാണ്‌ . ആയിരങ്ങഠം മൃടക്കി ഇത്തരം സ്‌പെ 
വഷ്്യല്‍ കോച്ചിങിനു പോകാനുള്ള പണമോ സാഹചര്യമോ ഇല്പാത്തവ൪ 
ഈ തെരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ പിന്തള്ളപ്പെടുപോകുന്നു എന്നതും സത്യ 
മാണ”. എന്‍ട്രന്‍സ്‌ പരീക്ഷാരീതി നിലവില്‍ വന്നതോടെ നമ്മൃടെ 
പ്രൊഫെഷണല്‍ കോളേജുകളില്‍ (ഗാമീണ പശ 'ചാത്തലത്തില്‍ നിന്നു 
വന്നവരുടെ സംഖ്യ കുറഞ്ഞുവരുന്നതായാണ്‌ അനുഭവം. 


പക്കെ, പണംവാരിയെറിഞ്ഞ ട്യൂഷനും ഓരോവിഷയത്തി നും സ്‌പെ 
ഷ്ൃല്‍ട്യൂഷനും എന്‍ദ്രന്‍സ്‌ സ്‌പെഷൃല്‍കോച്ചിങ്ങും ഒക്കെ ചെലുത്തി 
യിട്ടും നല്ല റാങ്കു നേടാന്‍ കഴിയാതെ പോകുന്ന സമ്പന്ന കിടാ 
്ങളെച്ചൊല്ലിയാണ്‌ ഇവിടെ ഏറെ കണ്ണി രൊഴുക്കപ്പെടുന്നത". കര്‍ 
ണ്ണാടകത്തിലും തമിഴ?നാട്ടിലും എഞ്ചിനീയറിങ്‌ വിദ്യാഭ്യാസ 
രംഗത്തുണ്ടായിരിക്കുന്ന അഭൂതപൃരവമായ പുരോഗതിയെപ്പററി , 
അവിടെ സീററു തേടിപ്പോകുന്ന മലയാളിക്കുട്ടികളിലുടെ പുറത്തോ 
ട്ടൊഴുകുന്ന കോടികളെപ്പററി, അവിടത്തെ കോഴക്കോളേജുകളില്‍ 
പോയി നമ്മുടെ പിഞ്ചുപൈതങ്ങഠം പെടുന്ന പെടാപ്പാടിനെപ്പററി 
എല്ലാം പൊടിപ്പും തൊങ്ങലും വച്ച പൈങ്കിളി ഫീച്ചറൃകഠം ആസൂ 
ര്രിതമായെന്നവണ്ണും നമ്മുടെ ആനുകാലികങ്ങളില്‍ പൊടുന്നനെ 
(പത്ൃയക്ഷപ്പെട്ടുതുടങ്ങി. എന്തുകൊണ്ട്‌ ഈ പണം കേരളത്തില്‍ 
പിടിച്ചുനിര്‍ത്തിക്കൂടാ ? നമ്മുടെ കുട്ടികഠം പ്രൊഫെഷണല്‍ വിദ്യാ 
ഭ്യാസം തേടി എന്തിന" മറുനാട്ടില്‍ പോയി അലയണം ? എന്തുകൊ 
ണ്ടു പണം ചെലവാക്കാന്‍ തയ്യാറുള്ള അവരുടെ പണം മൂലധനമാക്കി 
കേരളത്തില്‍ കോളേജുകഠം തുടങ്ങി ക്കൂടാ ? കച്ചവടാടിസ്‌ഥാനത്തില്‍ 
പണം പിടുങ്ങി ഒരു തത്ത്വദീക്ഷയും ഇല്ലാതെ കുട്ടികളെ വലയ്ക്കുന്ന 
മറുനാടന്‍ കോളേജുകളെക്കാഠം എന്തുകൊണ്ടും മെച്ചമായ '*സ്വാധ്രയ 
കകോളേജുകഠം" ' നമ്മുടെ ഉത്തരവാദപ്പെട്ട സരക്കാർര്‍ ഏജ൯സികഠക്കു 
എന്തുകൊണ്ടു നടത്തിക്കൂട ? 


ഈ വെല്ലുവിളിയും ഉത്തരവാദിത്വവും ഏറെറടുക്കാന്‍ ഇവിടെ 
പൊതുമേഖലയില്‍ ഏറെക്കാലമായി (പവര്‍ത്തിച്ചയകൊണ്ടുവന്ന 
ഐ. എച്ച്‌. ആര്‍. ഡി. ഇ. യും എല്‍. ബി. എസ്‌. സെന്‍ററും 
മുന്നോട്ടുവന്നു. അവര്‍ കണ്ടുപിടിച്ച അചുംബിതാശയം ആണ്‌ 
നിക്ഷേപകോളേജുകഠം. തര്‍ര്‍ച്ചയായും കുറിക്കമ്പനികളുടെ കുത്തക 
അവകാശപ്പെടാവുന്ന കേരളത്തിനു മായരതമേ ഇര്ത ഭാവനാപൂര്‍ണമായ 
ഒരു വിദ്യാഭ്യാസ വ്യവസായമാതദുകയ്‌ക്കു രൂപം കൊടുക്കാനാവൂ. 


മുതല്‍മുടക്കില്ലാത്ത കച്ചവടം 


ഏതൊരു വ്യവസായത്തിനും കച്ചവടത്തിനും എന്തെങ്കിലും 
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മുതല്‍മുടക്കു വേണമല്ലൊ. പക്ഷോ കേരളത്തില്‍ ഇന്നു അരങ്ങേറുന്ന 
വിദ്യാഭ്യാസക്കച്ചവടത്തിന്‌ ഒരു മൃതല്‍മുടക്കും ആവശ്യമില്പ എന്ന 
താണ്‌ വിശേഷം. എഞ്ചിനീയറിങ്‌ കോളേജ്‌ ആയാലും നഴ”സിങ്‌, 
ഫാര്‍മസി മുതലായ കോഴ്‌”സുകഠം ആയാലും (പവേശനം കാംക്ഷിക്കു 
ന്നവരില്‍ നിന്ന്‌ അഡ്വാന്‍സായി നിക്ഷേപം പിരിക്കുക എന്നതാണ്‌ 
ഈ കുറുക്കുവഴി. 230 സീററുള്ള എഞ്ചിനീയറിങ്‌ കോളേജ്‌ ഭാവന: 
യില്‍ കാണുന്ന അധികൃതര്‍ സീറെറാന്നുക്ക” ഒരു ലക്ഷം രൂപ വീതം 
പിരിക്കും. ഏാസ്സു തുടങ്ങും മുമ്പു തന്നെ 4 കോടി 30 ലഷംരൂപ: 
കൈയിലായി. പലഠപ്പാഴും ഇതു കഴിഞ്ഞാണ്‌ ാസ്സ് തുടങ്ങാനാ 
യി "ഒഴിഞ്ഞ" '" സ്‌കൂഠം കെട്ടിടങ്ങളോ (കൂടുതല്‍ കൂടുതല്‍ സ്‌കൂ. 
ുകഠം ഒഴിവാക്കാനുള്ള പരിപാടികഠംമറെറാരു വശത്തുകൂടെ അരങ്ങേ 
റുന്നുണ്ടല്ലൊ) പീടിക വരാന്തകളോ ഒക്കെ അന്വേഷിക്കുന്നത്‌. പ്രാരാ 
മെഡിക്കല്‍ കോഴ്‌സുകഠംക്കു പോലും അമ്പതിനായിരം നിക്ഷേപം 
വാങ്ങുന്നുണ്ട്‌”. ഇതിനു പുറമേ കോഴ്‌സ്‌ ചെലവിനു കനത്ത 
ഫീസു വേറെ). നാലു കൊല്ലത്തെ കോഴ്‌സിന്‌ ഈ കണക്കില്‍ പത്തു. 
കോടിയോളം രൂപ സ്ഥിരമായി കൈയില്‍ നില്‍ക്കുമല്ലൊ. അഞ്ചാം 
കൊല്ലത്തെ അഡ്‌മിഷന്‍) നടക്കുമ്പോഠം അഞ്ചാം ബാച്ചില്‍ നിന്നു, 
പിരിഞ്ഞുകിട്ടുന്ന തുക കോഴ്‌സ്‌ കഴിഞ്ഞു പുറത്തുപോകുന്ന 
ഒന്നാം ബാച്ചുകാര്‍ക്കു മടക്കിക്കൊടുക്കാം! ഒരു വൃവസായസംരംഭം 
എന്ന നിലയില്‍ ഒരാക്ഷേപവുൃം ഇല്ലാത്ത ഇടപാടാണിത്‌. ആര്‍ക്കു, 
മാര്‍ക്കൃം പരാതി ഇല്ല. 


ആര്‍ക്കാണ്‌ പരാതി? 


പരാതി ഇല്ലേ? തീരച്ചയായും ഉണ്ട്‌. ഈ കച്ചവടം കൊണ്ട” ഗുണം: 
കിട്ടുന്നവര്‍ക്കല്പ, പക്ഷേ വിദ്യാഭ്യാസത്തെ സാമൂഹിക പ്രര്രിയയായി 
കാണുന്നവര്‍ക്കെല്പാ. പരാതി ഉണ്ടാകും. ഡി ഗ്രഗി നല്‍കുന്നവരും: 
കോഴ്‌സ്‌” നടത്തുന്നവരും ബിരുൃദാര്‍ത്‌ഥികളും തമ്മിലുള്ള ഒരു 
നീക്കുപോക്ക്‌” അല്ലല്ലൊ വിദ്യാഭ്യാസം. സമൂഹത്തിന്‌ ആവശ്യമുള്ള 
ഡോക്‌ടര്‍മാരെയും എഞ്ചിനിീയര്‍മാരെയും മററു വിദഗ്‌ധരെയും 
പണ്‌ഡിതരെയും വാര്‍ത്തെടുക്കാനായി സമുഹം നടത്തുന്ന ശ്രമമാണ്‌ 
ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം. അതിനുവേണ്ടി മുടക്കൂന്നത്‌ ഒരു സാമൂഹിക 
മൂതല്‍മുടക്കാണ”. ഈ ജോലികയംക്ക്‌” ഏററവും പ്രാപ്‌തരായവരെ: 
തെരഞ്ഞെടുത്ത" അവരുടെ സാമ്പത്തികസ്ഥിതി തടസ്തമാകാനനുവദി 
ക്കാതെ നിര്‍ദ“ധനര്‍ക്ക സ്‌കോളരഷിപ്പും ഫീസിളവും നല്‍കി സാമ, 
ഹികനീതി ഉറപ്പാക്കിക്കൊണ്ടാണ” ഇതു നിര്‍വഹിക്കുന്നത്‌. സമ്പന്ന 
രാജ്യങ്ങളില്‍ പോലും പഠനച്ചെലവിന്‍െറ ഒരു ചെറിയഭാഗം മാതമേ: 
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ഫീസിനത്തില്‍ ഇടടാക്കാറുള്ളു. ബാക്കിയെല്ലാം സമൂഹം വഹിക്കു, 
കയാണ്‌ പതിവ്‌. ഇതില്‍ സര്‍ക്കാര്‍ നേരിട്ടു ചെയ്യുന്ന സഹായ 
ത്തിനു പുറമേ ധനാഡ്ൃരില്‍ നിന്നും വ്യവസായങ്ങളില്‍ നിന്നുമുള്ള 
സംഭാവനകളും യൂണി വേഴ്‌സിററി സ്വന്തമായി നേടുന്ന വരുമാനവും 
ഉഠംപ്പെടും. ഏതായാലും ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം അതിന്‍െറ ചെലവു 
വഹിക്കാന്‍ കഴിയുന്നവര്‍ക്കു മാര്തം എന്ന രീതി ലോകത്തൊരിട 


ത്തുമില്ല. 


പക്ഷേ, ഇവിടെ കൊണ്ടുവരാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന പരിഷ്‌കാരം ഇതാ 
ണ്‌. ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്ത്‌ ഇന । മുടക്കാന്‍ സര്‍ക്കാരിനു പണ: 
മില്ല. അതുകൊണ്ട്‌ ഇനിയുള്ള വികസനം മുഴുവന്‍ സ്വകാര്യമേഖല 
യിലാകട്ടെ. അങ്ങനെയാവുമ്പോഠം സ്വാഭാവികമായും ലക്ഷക്കണക്കി 
ന” രൂപ നിക്ഷേപവും പതിനായിരക്കണക്കിനു രൂപ ഫീസും 
താങ്ങാന്‍ കഴി വുള്ളവര്‍ക്കു മാധ്തമേ അങ്ങോട്ട്‌ എത്തിനോക്കാന്‍ 
പോലും കഴിയൂ. പാവപ്പെട്ട വീടുകളിലെ മിടുക്കരായ കുട്ടികഠംക്ക” 
പഠിച്ചു നന്നാകാനുള്ള അവസരമാണ്‌ നിഷേധിക്കപ്പെടുന്നത”. ഈ 
സാമൂഹിക അനീതിയില്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും പരാതി വേണ്ടതല്ലേ? 


കേസുകളുടെ തുടക്കം 


കര്‍ണ്ണാടകത്തിലെ ഒരു മെഡിക്കല്‍ കോളേജില്‍ (പവേശനം ലഭിച്ച 
മോഹിനി ജെയിന്‍ എന്ന പെണ്‍കുട്ടി ഭാരിച്ച കോഴപ്പണം കൊടുക്കാന്‍ 
വിസമ്മതിച്ച്‌ കോടതിയില്‍ പോയതോടെയാണ്‌ ഇതു സംബന്‌ധ 
മായ കേസുകളുടെ തുടക്കം. ഈ കേസില്‍ സുപ്രീംകോടതിയിലെ 
മൃന്നംഗബെഞ്ച്‌ നല്‍കിയ വിധിയില്‍ വിദ്യാഭ്യാസം ഭരണഘടന 
അനുവദിക്കുന്ന മാലികാവകാശങ്ങളുടെ ഭാഗമാണെന്നും അര്‍ഹതയ്മു 
്ളവര്‍ക്ക്‌ അവരാഗ്രഹിക്കുന്ന തലംവരെ വിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കാന്‍ 
സര്‍ക്കാര്‍ ബാദ്‌ധ്യസ്‌ഥമാണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെട്ടു. ഇതു വലിച്ചു 
നീട്ടിയാല്‍ എഞ്ചിനീയറിങിനും മെഡിസിനും അപേക്ഷിക്കുന്ന അര്‍ 
ഹരായവരക്കൊക്കെ (പവേശനം നല്‍കേണ്ട ബാദ'ധ്ൃത സര്‍ക്കാരിനു 
വന്നുകൂടും. അതുപോലെ മററു സര്‍വകലാശാലാ കോഴ'”സ്സുകഠം 
ക്കും. [പത്യക്ഷത്തില്‍ തന്നെ ദുസ്സാദ്‌ധ്ൃയമായ ഈ ചൃമതലയില്‍ 
നിന്നു രക്ഷപ്പെടാന്‍ സര്‍ക്കാര്‍ ഈ വിധിയുടെ പൂനഃപരി ശോധനക്ക 
അപേക്ഷിച്ചു . അതോടൊപ്പം തന്നെ തലവരി സ്രമ്പദായം നിയ്രുന്ത്രി 
ക്ാനായി കര്‍ണ്ണാടക , ആന (ധാ, തമിഴനാട്‌, മഹാരാഷ'ദ്രാ ഗവണ്‍ 
മെന്‍റൃകരം പാസാക്കിയ നിയമങ്ങഠംക്കെതിരായി ചില സ്വകാര്യ 
മാനേജ മെന്‍റുകളും , ഈ നിയമങ്ങകളിലെ പഴുതുകളി ലൂടെ തൂടര്‍ന്നും 
നടന്നുവന്നിരുന്ന കോഴപ്പണമീടാക്കലിനെതിരെ ആന്‌ (ധാപ്രദേശില്‍ 
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എഞ്ചി നീയറിങിനു (പവേശനം കിട്ടിയ ഉണ്ണികൃഷ”“ണന്‍ എന്ന വി 
ദ്യാര്‍ഥിക്കനുകൂലമായ ഹൈക്കോടതി വിധിക്കെതിരെയുള്ള അപ്പീ 
ലും സുപപീംകോടതിയിലെ ഒരു അഞ്ചംഗ ഭരണഘടനാ ബെഞ്ചു 
മുമ്പാകെ എത്തി. ഇതിനു പൊതുവേ ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ കേസ്‌" എന്നു 
പറയുന്നു. 


' ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ കേസി 'ല്‍ സര്‍ക്കാര്‍, യു. ജി. സി, ഏ. ഐ. 
സി.ടി. ഇ, ഐ.എം. സി. എന്നീ ഓദ്യോഗിക പക്‌ഷത്തിനെറ 
നിലപാട്‌ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ കച്ചവടവത്‌ക്കരണത്തിന്‌ എതിരാ 
യിരുന്നു എന്നാല്‍ ഇനിയും ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ സരകര്യങ്ങഠം വര്‍ 
ധിപ്പപിക്കാന്‍ സര്‍ദഠരൊരിന്‍െറ വിഭവദാരിദ്യം അനുവദിക്കുന്നില്ല, 
അതുകൊണ്ട്‌” സ്വകാരൃവത്‌കരണം അനിവാര്യമാണ്‌. അപ്പോഠം 
സ്വാഭാവികമായും അവയ്‌ക്ക്‌” ഉയര്‍ന്ന ഫീസ്‌ ചുമത്തേണ്ടിവരും. 
ഇത്‌ കച്ചവടവത്‌കരണമല്ല. പക്ഷേ സീററിന്‍െറ ലേലംവിളിയും 
അവിഹിത പണമിടപാടുകളും നിരോധിച്ചേ പററു. 


നേരേമറിച്ച്‌ സ്‌കൂളും കോളേജും നടത്തി പണമുണ്ടാക്കുക 
എന്നത്‌ തങ്ങളുടെ ജവസന'ധാരണത്തിനുള്ള ബിസിനസ്സാണെന്നും 
തൊഴില്‍ ചെയ്‌തു ജീവിക്കാനുള്ള മാലികാവകാശത്തിന്‍കീഴില്‍ 
ഇതും പെടും എന്നും സ്വകാര്യമാനേജുയമെന്‍റുകഠം വാദിച്ചു. 


സര്‍ക്കാര്‍ സഹായം കിട്ടുന്ന സ്വകാര്യ സ്‌ഥാപനങ്ങഠംക്കും സര്‍ 
ക്കാരിനുള്ളതു പോലെ തന്നെ ഭരണഘടനാ വൃവസ്‌ഥകഠം പ്രകാര 
മുള്ള തുല്യാവകാശം ഉറപ്പ്‌ വരുത്താനുള്ള ബാദ്‌ധ്യത ഉണ്ടെന്നും 
ഉയര്‍ന്ന ഫീസ്‌ കൊടുക്കാനുള്ള കഴിവിന്‍െറ പേരിലുള്ള വിവേചനം 
ഭരണഘടന 13 ഉം 1 ഉം വകുപ്പുകഠംക്കെതിരാണെന്നും ഉണ്ണി 
കൃഷണന്‍ വാദിച്ചു. 


1993 ഫെ്ബുവരി 4-ന” സുപസിദ്‌ധമായ ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ 
കേസ്‌ വിധി ഉണ്ടായി. വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െെ കച്ചവടവത്‌കരണ 
ത്തെ കോടതി തീര്‍ത്തും നിരോധിച്ചു. സ്‌കൂളും കോളേജുട നട 
ത്തുന്നത്‌ ജീവസന്‌ധാരണത്തിനുള്ള തൊഴിലാണെന്ന വാദവും 
കോടതി തള്ളിക്കളഞ്ഞു. എന്നാല്‍ ഭരണഘടനാ (പകാരം സാര്‍വ;തി 
കവും സഈജന്യവുൃമായ വിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കാന്‍ സര്‍ക്കാരിനുള്ള 
ബാദ്ധ്യത സ്‌കൃഠം വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‌ മാത്രമേ ബാധകമാകൂ 
എന്നും കോടതി വ്യാഖ്യാനിച്ചു. ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസത്തിനുള്ള അവ 
സരം അര്‍ഹത, യോഗ്യത, സര്‍ക്കാരിന്‍െറ സാമ്പത്തികശേഷി എന്നി 
വയാല്‍ പരിമിതമാണ്‌. സര്‍ക്കാരിന്‍െറ വിഭവദാരിദ്ര്യം പരിഗ 
ണിച്ച്‌” ഈ മേഖലയില്‍ സ്വകാരൃസംരംഭകര്‍ക്കും പങ്കു നല്‍കിയേ 
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പററു എന്ന സര്‍ക്കാര്‍ നിലപാട്‌ കോടതി അംഗീകരിച്ചു. സ്വകാര്യ 
വൃക” തികളും സ്‌ഥാപനങ്ങളും ഈ ധര്‍മ്മം സര്‍ക്കാരിനുവേണ്ടി നിര്‍ 
വഹിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അവര്‍ ഇക്കാര്യ ്തില്‍ സര്‍ക്കാരിന്‍െറ ഏജന്‍സി 
ആയിട്ടാണ" (പവര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്നും അതുകൊണ്ട്‌” 14 ഉം 15ഉം അനു 
ഛേദം അനുസരിച്ചുള്ള തുല്യത ഉറപ്പുവരുത്താന്‍ അവരും ബാദ്‌ധ്യൃ 
സ്‌ഥരാണെന്നും കോടതി നിഷ്‌കര്‍ഷിച്ചു. 


ഇങ്ങനെ സ്വകാരൃമേഖല നടത്തുന്ന സ്ഥാപനങ്ങഠം പൂര്‍ണമായോ 
ഭാഗികമായോ സര്‍ക്കാര്‍ സഹായം വാശത്മുന്നവയാകാം. ഒരു സഹാ 
യവും സ്വീകരിക്കാത്തവയുമാകാം. എന്നതെങ്കിലും സര്‍ക്കാര്‍ സഹായം 
കിട്ടുന്നവ തീര്‍ച്ചയായും സര്‍ക്കാര്‍ നിയമങ്ങ ഠംക്കകത്തുതന്നെ (പവര്‍ 
ത്തിക്കേണ്ടതാണ”., പ്രവേശനത്തില്‍ അവര്‍ സര്‍ക്കാര്‍ സ്ഥാപനങ്ങ 
ളുടെ നിയമങ്ങ. യോഗ്യതയും ഭരണഘടനാപരമായ സംവരണവും 
_. നിര്‍ബന്‌ധമായും പാലിച്ചിരിക്കണം. തത്തുല്യമായ സര്‍ക്കാര്‍ 
വിദ്യാലയങ്ങളിലെ ഫീസുമ്രതമേ അവയും ഈടാക്കാവു . 


യാതൊരുവിധ സര്‍ക്കാര്‍ സഹായവും സ്വീകരിക്കാതെ തികച്ചും 
സ്വകാര്യമായി നടത്തുന്ന സ്‌ഥാപനങ്ങളും ഡിഗ്രിയുടെ അംഗിീകാ 
രത്തിനുവേണ്ടി യൂണിവേഴ്‌സിററി, ഏ.ഐ.സി.ടി.ഇ, മുത 
ലായ വൃവസ്‌ഥാപിത അധികാര സ്ഥാനങ്ങളെ ആശ്രയിക്കുന്നതു 
കാണ്ട്‌” അവയ്‌ക്ക്ൃയം ഭരണഘടനാപരമായ ബാദ്‌ധ്യത നിറവേറേറണ്ട 
തുണ്ട്‌. പക്ഷേ അവയുടെ നടത്തിപ്പുചെലവ്‌ അവയ്‌ക്ക്‌ എങ്ങ 
നെയും ഉണ്ടാക്കിയേ പററു. ഇത്തരം സ്്‌ഥാപനങ്ങഠം സമുഹത്തിലെ 
ധനാഡ്യരില്‍ നിന്നും വൃവസായങ്ങളില്‍ നിന്നും ധര്‍മ്മസ്‌ഥാപന 
ങ്ങളില്‍ നിന്നും ധനശേഖരണം നടത്തി വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ ഫീസു 
ഭാരം ലഘൂകരിക്കുന്ന അമേരിക്കന്‍ രീതി എന്തുകൊണ്ടോ കോടതി 
യുടെ (ശദ്‌ധയില്‍ പെട്ടില്ല. അതിനുപകരം ഈ ചെലവ്‌ മുഴുവനും 
ഫീസായി വിദ്യാര്‍ത്ഥികളില്‍ നിന്നും ഇരടാക്കാന്‍ അനുവദിക്ക 
യാണ്‌ കോടതി ചെയ്‌തത്‌. അതേസമയം തന്നെ ദുര്‍വഹമായ 
ഫീസുഭാരം നിമിത്തം നിര്‍ദ്ധനരായ സമര്‍ഥന”രാര്‍ക്ക്‌ അവസരം 
നിഷേധിക്കപപ്പടുന്നത്‌” സാമൂഹികനീതിക്കു വിരുദ്ധമാണെന്നും 
കോടതി കണ്ടു. ഈ ധര്‍മ്മ സങ്കടത്തിനു പരിഹാരമായാണ്‌ സുപീം 
കോടതിയുടെ സു(പ സിദ്ധമായ “സ്‌ കീം?? നിര്‍ദ്ദേശിക്കപ്പെട്ടത”. 


സ്‌കീം 
ഈ സ്‌കീം അനുസരിച്ച്‌ സ്വകാരൃമാനേജുമെന്‍റുകളെ സര്‍ക്കാ 
രില്‍ നിന്നും സഹായം കിട്ടുന്നവയെന്നും കിട്ടാത്തവയെന്നും രണ്ടായി 
തിരിച്ചു. സഹായം കിട്ടുന്ന കോളേജുകളിലെ ഫീസു വ്ൃയവസ്‌ 
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ഥയും തെരഞ്ഞെടുപ്പും സര്‍ക്കാര കോളേജുകളി ലേതൃപോലെ തന്നെ 
യായിരിക്കും. സഹായം കിട്ടാത്ത “ *സ്വാധ്രയ'" കോളേജുകളിലും: 
പകൃതി സീററുകഠം സര്‍ക്കാര്‍ നിലവാരത്തിലുളള ഫീസു മാര്തം 


വാങ്ങുന്ന € (ഫീ"” സീററുകളായിരിക്കും; ബാക്കി പകുതി സീററു.. 


കഠം ഉയര്‍ന്ന ഫീസു വാങ്ങാവുന്ന '“പേയ്‌മെന്‍റ്‌*” സീററുകളും. 
ഈ പേയമെന്‍റ്‌ സീററുകളില്‍ വാങ്ങാവുന്ന ഉയര്‍ന്ന ഫീ സുനിരക്ക്‌ 
നാട്ടിലെ ഒെവസ്ചാന്‍സലറും ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ സ്വെകട്ടറിയും: 
മററും അടങ്ങുന്ന ഒരു കമ്മിററിയായിരിക്കണം നിശ്ചയിക്കേണ്ടത്‌. 
കോളേജി ന്‍െറ മൊത്തം നടത്തിപ്പു ചെലവ്‌ പിരിഞ്ഞു കിട്ടാവുന്ന 
വിധത്തില്‍ ഈ ഫീസു നിലാരം ഉയര്‍ത്താം. അതായത്‌, ഫലത്തില്‍. 
പേയ്മെന്‍റ്‌ സീററില്‍ (പവേശനം തേടുന്നവര്‍ സ്വന്തം പഠനച്ചെല 
വിന പുറമെ (ഫിീസീററില്‍ പ്രവേശനം കിട്ടുന്നവരുടെ ചെലവു 
കൂടി വഹിക്കേണ്ടിവരും. ഇതാണ്‌ ഈ സ്രമ്പദായത്തിനു സുപ്രീം 
കോടതി കണ്ടെത്തിയ സാമൃഹിക നീതീകരണം. ഉയര്‍ന്ന മാര്‍ക്കുള്ള: 
വര്‍ക്ക്‌ (ഫീസീററില്‍ പ്രവേശനം കിട്ടാം. മാര്‍ക്കു കുറവും എന്നാല്‍: 
സാമ്പത്തിക ശേഷി കുടുതലും ഉള്ളവര്‍ക്കാണല്പൊ പേയ്‌മെന്‍റ” 
സിററ്‌. അവരേക്കാഠം മാര്‍ക്കുള്ള നിര്‍ദ്ധനരെ പിന്നിലാക്കി അവ. 
സരം നേടുന്നതിന്‍െറ ശ്ര്രായശ”്‌ചിത്തമെന്ന നിലയിലാണ്‌ അവര്‍ 
തങ്ങ ളെക്കാഠം മിടുക്കരായ (ഫി സിററുകാരുടെ പഠനച്ചെലവുകൃടി 
൨ഹിക്കേണ്ടിവരുന്നത്‌. അങ്ങനെ സാമൂഹികനീതി ഉറപ്പുവരുത്താം- 
എന്ന്‌ കോടതി നിശ്ചയിച്ചു. 


വിദ്യാര്‍ഥി (പവേശനത്തില്‍ സ്വകാര്യ മാനേജുമെന്‍റുൃകം: 
ക്ഴുള്ള വിവേചനാധി കാരമാണ്‌ സകലവിധ അഴിമതികഠംക്കും വഴി 
വയക്കുന്നത്‌ എന്ന” കോടതിക്കു ബോദ്ധ്യമായി. അതുകൊണ്ട്‌ 
ഈ വിവേചനാധികാരം പൂര്‍ണമായി എടുത്തുകളഞ്ഞു. ഒരു സംസ്‌ 
ഥാനത്തെ എല്ലാ എഞ്ചിനീയറിങ്‌ കോളേജുകളിലേക്കും എല്പാമെ 
ഡിക്കല്‍ കോളേജുകളിലേക്കും പൊതുവായി ഓരോ പ്രവേശന: 
പരിക്ഷ മാതമേ പാടുള്ളു എന്നും ഈ (പവേശനങ്ങഠം നടത്താന്‍ ഒര 
ചുമതലപ്പെട്ട ഉദ്യോഗസ്‌ഥനെ ഏര്‍പ്പെടുത്തണമെന്നും സ്‌കീമില്‍ 
നിഷ്‌കര്‍ഷിക്കുന്നു. പൊതു (്രവേശനപരീക്ഷയുടെ റാങ്ക്‌” അടി 
സ്‌ഥാനത്തിലായിരിക്കണം എല്പാ പ്രവേശനവും പവിദ്യാര്‍ഥിയു 
ടെ ഇച്‌ഛയും യോഗ്യതയും അനുസരിച്ച്‌” അര്‍ഹതപ്പെട്ട എല്പാ കോളേ. 
ജുകളി ലേക്കും ഈ അധികാരി കുട്ടികളെ തെരഞ്ഞെടുത്തയക്കും. ശ്രീ 
സിററായാലും പേയ്‌ മെന്‍റ്‌ സീററായാലും (പവേശന രീതി ഒന്നു 
തന്നെ. സ്വാഭാവികമായും ആദ്യം സംസ്‌ഥാനത്തെ (്ഫീസീററുകഠം 
മുഴുവന്‍ നിറയ്‌ക്കണം. അതുകഴിഞ്ഞ്‌ ഒഴിവൃകരം നികത്തിയതിനു 
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ശേഷമേ പേയ്‌മെന്‍റു സീററുകളിലേക്ക്‌” ആളെ വിളിക്കാവു. 
നിശ-ചിത പേയ്‌മെന്‍റും ഈ അധികാരി തന്നെ ശേഖരിച്ച്‌ അതാതു 
മാനേജുമെന്‍റുകഠംക്കു നല്‍കണം. സ്വകാര്യ മാനേജ”മെന്‍റൃക ഠംക്ക്‌ 
(പ്രവേശനം സംബന്ധിച്ച ഒര കു (തിമത്തിനും അവസരം നല്‍കാതാി 
രിക്കുകയാണ്‌ ഉദ്ദേശ്യമെന്നൂദ്വ്യക്‌തം . വിദ്യാര്‍ഥികഠംക്കും അത്യ 
ന്തം സാകര്യര പദവുമായിരിക്കും ഈ രീതി. പണക്കിഴിയുമായി 
കോളേജുതോറും കയറിയിറങ്ങേണ്ട ഗതികേടു മാറൃമല്പാ. 


1993 മുതലുള്ള (പ്രവേശനം ഈ നിബന്‌ധനകരാംക്കു വിധേയ 
മായിരിക്കണം എന്ന്‌ സുപ്രിം കോടതി നിര്‍ദ്ദേശിച്ചു . 


ന്യൂനപക്ഷ വിദ്യാലയങ്ങളുടെ 
സവിശേഷാവകാശങ്ങള്‍ 


ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ വിധിയില്‍ ന്യൂനപക്ഷ സമുദായാംഗങ്ങഠം 
സ്‌ഥാപിച്ചു നടത്തുന്ന വിദ്യാലയങ്ങളുടെ കാര്യം (പത്യേകം എടു 
ത്തുപറഞ്ഞരുന്നില്ല. ഡല്‍ഹിയിലെ സെയ്‌ന്‍റ്‌ സ്സ്രീഫന്‍സ്‌ കോളേ 
ജിനെ സംബന്ധിച്ച മറൊരു വിധിയില്‍ ഭരണഘടനയുടെ 90-ാം 
വകുപ്പനുസരിച്ച്‌ ഭാഷാപരവും മതപരവുമായ ന്യൃനപക്ഷങ്ങ ഠംക്ക്‌ 
സ്വന്തമായി വിദ്യാലയങ്ങഠം സ്ഥാപിച്ചു നടത്താനുള്ള അവക്വശമനു 
സരിച്ച്‌ 00 സീററുകളിലേക്ക്‌ സ്വന്തമായി വിദ്യാര്‍ഥി (പവേ 
ശനം നടത്താനുള്ള അവകാശവും സുപിീംകോടതി അനുവദിച്ചുകൊ 
ടുത്തിരുന്നു. ഈ വിധിയുടെ തണലില്‍ തങ്ങഠംക്കും സ്വന്തമായി വി 
ദൃയാര്‍ഥികളെ തിരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള അവസരം കിട്ടണമെന്ന” വെല്ലൂര്‍ 
മെഡിക്കല്‍ കോളേജ്‌ അടക്കം ചില ന്യൂനപക്ഷ സ്‌ഥാപനങ്ങഠം കോട 
 തിയിലെത്തി. ഒരു ഇടക്കാല ഉത്തരവിലൂടെ വെല്ലൂര്‍ മെഡിക്കല്‍ 
കോളേജും സെയ്‌ന്‍റ്‌ ജോണ്‍സ്‌ മെഡിക്കല്‍ കോളേജും മററും മുന്‍ 
കാലങ്ങളില്‍ ചെയ്‌ തിരുന്നതുപോലെ സ്വന്തമായി എന്‍ട്രന്‍സ്‌ പരീ 
കഷ നടത്തി വിദ്യാരഥികളെ തെരഞ്ഞെടുക്കാന്‍ തത്‌കാലത്തേക്ക്‌ 
സു(പിംകോടതി അവരെ അനുവദിച്ചു. 


ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ വിധിയും കേരളവും 


ഉണ്ണികൃഷ' ണന്‍ കേസ്‌ പരിഗണനയില്‍ വന്നപ്പോടം തന്നെ താത്‌ 
പര്യമുള്ള എല്പാ സംസ്‌ഥാനങ്ങളും ഇതില്‍ കക്ഷിചേരണമെന്ന്‌ സൃ 
(പീംകോടതി നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതാണ്‌. പക്ഷേ അന്ന്‌ ക്യാപ്പിറേറഷന്‍ ഫ്‌ 
വാങ്ങുന്ന കോളേജുകഠം കേരളത്തിലില്ലാ എന്ന കാരണം കൊണ്ടായി 
രിക്കാം, കേരളാ ഗവണ്‍മെന്‍റ്‌ ഒരു താത്‌പര്യവും കാണിച്ചില. 


1 റ 


കേസുവിധി വന്നപ്പോഠം അതിലെ ചില പരാമര്‍ശത്അഠം കേരളത്തി 
നും ബാധകമാണെന്ന” പലരും ചുണ്ടിക്കാട്ടുകയുണ്ടായി . ഉദാഹരണ 
മായി സര്‍ക്കാരില്‍ നിന്ന്‌ സഹായം പററുന്ന സ്വകാര്യ കോളേജുകളി 
ലെ അഡ്‌മിഷന്‍ പൂര്‍ണമായും എന്‍്വ(ടന്‍സ്‌ പരീക്ഷയിലെ മെറിററ്‌ 
അടി സ്‌ഥാനത്തിലായിരിക്കണമെന്നും ഒരു സംസ്‌ഥാനത്തെ എല്ലാ 
പ്രൊഫെഷനൽ കോളേജുകളിലേക്കുരമുള്ള (പവേശനവും നിശ്ചിത 
അധികാരി നേരിട്ടു നടത്തണമെന്നും ആണല്ലൊ വിധിയില്‍ പറഞ്ഞ 
ത്‌. കേരളത്തിലെ മുന്ന” സ്വകാര്യ എഞ്ചിനീയറിങ്‌ കോളേജുക 
ളിലും ഡയറക്‌ട്‌ പേയ്‌മെന്‍റ്‌ സ്രയ്പദായമാണ്‌. അതായത്‌, അദ” 
ധ്യാപകരുടെ ശമ്പളവും അററകുററപ്പണികളുടെ മൂക്കാശ പങ്കും 
സര്‍ക്കാര്‍ വഹിക്കുന്നു. പകരം സമരക്കാര്‍ നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ള ഫീസ്‌ 
മാനേജ്‌മെന്‍റ്‌ പിലിച്ച്‌” (ടഷറിയില്‍ അടയ്ക്കുന്നു . വിദ്യാര്‍ഥി 
(പവേശനത്തില്‍ ഒാ്വും സര്‍ക്കാര്‍ കോളേജുകളിലേതിനോടൊപ്പം 
സാങ്കേതിക വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്‌ടര്‍ നടത്തും. ബാക്കി 15% മാനേജ്‌ 
മെന്‍റ്‌ ക്വാട്ടയാണ്‌. എന്‍ട്രന്‍സ്‌ എഴുതിയവരില്‍ നിന്ന്‌ അവര്‍ക്കി 
ഷ്‌ടമുള്ളവരെ അവര്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കും. ഇതിനായി സംഭാവനകഠം 
പിരിക്കാറുണ്ടെന്നുള്ളത്‌ ഒരിക്കലും രഹസ്യമായിരുന്നിട്ടില്പ. സംഭാ 
വനക്കു പകരം സ്വാധീനമോ അധികാരമോ മതിയായെന്നും വരാം. 
ഏതായാലും പൂതിയ വിധിപ്രകാരം ഇത്തരം ക്വാട്ടാകഠം നിയമവി 
രുദ്‌ധമായിത്തീര്‍ന്നു. 100 ശതമാനവും മെറിററനുസരിച്ചു തന്നെ 
(പവേശനം നല്‍കിയേ തീരു. 


അതുപോലെ, സര്‍ക്കാരിന്‍െറ തന്നെ ഏജന്‍സിയായ ഐ.എഛ. 
ആര്‍. ഡി. ഇ. നടത്തുന്ന തൃക്കാക്കര മോഡല്‍ എന്‍ജിനിയറിങ്‌ കോ 
ളേജില്‍ ഗവണ്‍മെന്‍റ്‌ കോളേജിലുള്ളതിന്‍െറ പത്തിരട്ടിയാണ്‌ 
ട്യൂഷന്‍ ഫീസ്‌. ഇതും സുപ്രീംകോടതി വിധിക്കെതിരാണെന്ന്‌ 
ചൂൃണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെട്ടു. പക്ഷെ ഈ മുന്നറിയിപ്പുകളെ സര്‍ക്കാര്‍ 


അവഗണിച്ചു. 


ഇതിനിടെ, ഈ വിധി തങ്ങളുടെ മാനേജ്‌ മെന്‍റൃ ക്വാട്ടയെ 
(പതി കൂലമായി ബാധിച്ചേക്കാമെന്നു ഭയന്ന കോതമംഗലം -കൊല്ലം 
എഞ്ചിനിയറിങ്ങ്‌ കോളേജുകാര്‍, “ഓടുന്ന നായ്ക്ക്‌ ഒരു മുഴം 
മുന്വേ”” എന്ന പ്രമാണം അനുസരിച്ച്‌ സ്വയം ന്യൂനപക്ഷ വിദ്യാലയ 
ങ്ങളായി പ്രഖ്യാപിച്ച്‌ 90 % സീററും സ്വന്തം പരീക്ഷയിലൂടെ നിറ 
യാക്കാനായി നീക്കം തുടങ്ങി. ഇതിനു പരിരക്ഷക്കായി സുപ്രിംകോ ഴ്‌ 
ടതിയെയും സമീപിച്ചു. കേരളത്തിലെ സവിശേഷ സാഹചര്യങ്ങഴം 
കോടതി മുമ്പാകെ ബോധിപ്പിക്കാന്‍ മറുഭാഗത്ത്‌ സര്‍ക്കാര്‍ ഹഭജരാകാ 
ഞ്ഞത॥നാല്‍ ഇവയും വെല്ലുരും സെയ്‌ന്‍റ്‌ ജോണ്‍സും പോലുള്ള 


14. 


ചി 
ലം 


സ്വകാര്യകോളേജയകളാണെന്നു ധരിച്ച സുപപിം കോടത”. 900, സീററു 
കഠം സ്വന്തമായി പരീക്ഷ നടത്തി നിറക്കാന്‍ ഇവരെ അനുവദിച്ചു. 


ഇര വിദ്യയും കൊണ്ട്‌ ഇവര്‍ രക്ഷപ്പെടുമായിരുന്നു. പക്ഷേ 
മുറുമുറുപ്പായി തുടങ്ങിയ ജനവികാരം ശകതമായ പ്പരതിഷേധത്തി 
ലെത്തി. ഇത്‌ ഡയറകട്‌ പേയ്‌ധെന്‍റ്‌ ഉടമ്പടിയുടെ ലംഘനമാക 
യാല്‍ അധ്യാപകര്‍ക്ക്‌ ശമ്പളം കൊടുക്കില്ലെന്ന്‌ അന്നത്തെ സാങ്കേതിക 
വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്‌ടര്‍ വാശിപിടിച്ചു. "ഠാ മുതല്‍മുടക്കും 
സര്‍ക്കാര്‍ നടത്തി പൊതു സ്ഥാപനമായിത്തുടങ്ങിയ ഇവയ്‌ക്ക്‌ 
ന്യൂനപക്ഷപദവിക്കു അര്‍ഹതയില്പാ എന്ന്‌ ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ സെ 


(കട്ടറി അഭി (പായപ്പെട്ടു. മാനേജുമെ൯റിന്‍െറ കുത്സിത നീക്കത്തിന്‌ 


മാനാനൃവാദം നല്‍കാനിരുന്ന മ്രത്രി ഒരു തുറന്ന നിലപാടെടുക്കാന്‍ 
നിര്‍ബന്ധിതനായി. എന്നിട്ടും കേരള സര്‍ക്കാരിന്‍െറ വക്കീല്‍ 
സുപീം കോടതിയില്‍ ഒളിച്ചുകളി നടത്തി. ഒടുവില്‍ ഈ സ്വകാര്യ 
കോളേജുകളിലെ അധ്യാപക സംഘടനകളും (പതിപക്ഷനേതാവും 
കേസില്‍ കക്ഷിചേര്‍ന്നു വാദിച്ചപ്പോഴാണ്‌ സുപ്രീം കോടതിക്ക്‌ 
തങ്ങഠം കബള്ളിപ്പിക്കപ്പെട്ട കാര്യം ബോധ്യമായത്‌. 1993 നവംബര്‍ 
19 ലെ വിധിയില്‍ജസ്സ്റിസ്‌ കുല്‍ദീപ”സി ങി ന്‍െറ നേതൃത്വത്തിലുള്ള 
എഴംഗബെഞ്ച്‌ കേരള സര്‍ക്കാരിന്‍െറ ചെയതികളെ നിശിതമായി 
വിമര്‍ശിച്ചു; ' "കേരളത്തെ സംബന്‌ ധിച്ചിടത്തോളം ദുഃഖകരമായ 
ഒരുസ്‌ഥിതിവിശേഷം ഉണ്ടറയിരിക്കുന്നത്‌ രണ്ടുകാരണങ്ങളാലാണ്‌ : 


2) ഞങ്ങഠം 1993 ആഗസ്റ്റ്‌ 18 ലെ ഇടക്കാലവിധി പുറപ്പെടുവി 
ക്കൂമ്പോഠം ആ സംസ്‌ഥാനത്തു നിലനില്‍ക്കുന്ന സവിശേഷ സാഹച്ച 
രൃത്തെപ്പുററി ഞങ്ങളെ ആരും പറഞ്ഞറിയിച്ചിരുന്നില്പ. രണ്ടാമ 
തായി ഈ രണ്ടു സ്‌ഥാപനങ്ങളും ന്യൂനപക്ഷസ്‌ഥാപനങ്ങളാണോ 
എന്ന കാര്യം തീരുമാനിക്കാന്‍ സംസഥാനസര്‍ക്കാര്‍ ഉചിതമായ 
നടപടി തക്കസമയത്ത” കൈക്കൊണ്ടില്ല. ഇത്‌ ഞങ്ങളുടെ ആഗസ്റ്റ്‌ 
19-ലെ വിധിയെ തുടര്‍ന്ന്‌ ഉടനടി അവര്‍ ചെയ്യേണ്ടതായിരു 
ന്നു. ഇപ്പോഠം ഞങ്ങളോടു പറയുന്നു ഈ കോളേജുകയ- റ0ഴ% 
സീിററൃകളി ലക്ക്‌ സ്വന്തമായി അഡ്‌മിഷന്‍ നടത്തിക്കഴ! 
ഞ്ഞു എന്ന്‌. ഇനി ഇത മാററിമറിക്കുന്നത്‌ ശരിയല്ല. പക്ഷേ ഒരൃ 
കാര്യം വൃക തമാക്കട്ടെ . ഇത്‌ ഇവരുടെ ന്യൂനപക്ഷപദവിക്കുള്ള 
അംഗീകാരമല്പ. ഇത്‌ ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ സ്രെകട്ടറി അന്വേഷിച്ച" 
ബോദ'ധ്യപ്പെട്ട മൂന്നു മാസത്തിനകം തീര്‍പ്പ്‌ കല്‍പിക്കണം. അടുത്ത 
കൊല്ലത്തെ അഡ്‌മിഷന്‌ അത്‌ ബാധകമായിരിക്കും ; 


ഇതില്‍ സു(പീം കോടതി അറിയാതെ പോയ മറെറാരു കള്ളക്കളി 
കൂടി ഉണ്ടായിരുന്നു. തങ്ങളുടെ 5004 സീററില്‍ അഡ്‌മിഷന്‍ പൂര്‍ 
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ത്തിയായി എന്ന്‌ ഈ കോളേജൃകഠം സത്ൃവാങ്‌മുൃലം കൊടുത്ത 
നാളില്‍ ഒരു കോളേജില്‍ ടെസ്റ്റു പോലും നടത്തി യിട്ടുണ്ടായിരുന്നില്ല. 
മറേറ കോളേജി ലാകട്ടെ ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളില്‍ പരീക്ഷ നടത്തു 
ന്നതിനു പകരം മതബോധനത്തിലും മററൃമായിരുന്നു ടെസ്റ്റ്‌. 
പക്ഷേ ഈവക കാര്യങ്ങഠം തക്ക സമയം വേണ്ട വിധത്തില്‍ സുപ്രീം 
കോടതിയുടെ മുമ്പില്‍ ഉന്നയിക്കുന്നതിന്‌ ആര്‍ക്കും കഴിയാതെ 
പോയി. സര്‍ക്കാരാണെങ്കില്‍ കുററകരമായ അനാസ്ഥയും ഒരതി 
രുവരെ പങ്കാളിത്തവും കാട്ടി. കോതമംഗലം കോളജിനെതിരെ 
യുള്ള കേസില്‍ സര്‍ക്കാരിനു വേണ്ടി ഹാജരാകാന്‍ (പത്യേകം നിയോ 
ഗിക്കപ്പെട്ടത്‌” ആ കോളേജുമായി പാരമ്പരൃബന്‌ധമുള്ള ഒരു 
വക്കീലാണ്‌ ന്യൂനപക്ഷപദവിക്കാരൃത്തില്‍ പൊതുതത്‌പര്യം മുന്‍ 
നിര്‍ത്തി വാദിച്ച സാങ്കേതിക വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്‌ടറെയും സ്െക്ര 
ടടറിയേയും ശ്രതുപക്ഷമെന്ന മട്ടിലാണ്‌ സര്‍ക്കാര്‍ കണ്ടത്‌. കോട 
തിക്കും ഇത്‌ മനസ്സി ലായതുകൊണ്ടായിരിക്കണം ഇതേപ്പററി അന്തിമ 
തീരുമാനം എടുക്കാന്‍ സരക്കാരിദനോട്‌ ആവശ്യപ്പെടുന്നതിനുപകരം 
സ്ര കട്ടറിയോട്‌ വ്യക” തിപരമായി കോടതി നിര്‍ദ്ദേശിച്ചത്‌”. 


ഒരു നല്ല ജനാധിക്ചത്യ വൃയവസ്‌ഥിതിയില്‍ ഇത്തരമുള്ള (പതി 
ടു ലപരാമര്‍ശം സര്‍ക്കാരിന്‌ നാണക്കേടാകേണ്ടതാണ്‌.. പക്ഷേ നമ്മൃ 
ടെ സര്‍ക്കാര്‍ ഇതും ഒരു തണല്‍ എന്നമട്ടി ലാണ്‌ സ്വീകരിച്ചത്‌. ഇത്‌ 
ത,ങദഠം ന്യൂനപക്ഷ തത്‌പര്യങ്ങഠം സംരക്ഷിക്കുന്നതിന്‍െറ തെളി 
വായി അവര്‍ വ്യാഖ്യാനിച്ചു. പക്ഷേ ഫലത്തില്‍ റാ സീററ്‌ മാനേ 
ജ മെന്‍ ക്വാട്ടയാ ദറുകയും ന്യൂനപക്ഷസമുദായാംഗങ്ങളുടെ സംഖ്യ 
ററ്രല്‍കവിയരുത്‌ എന്ന്‌ നിര്‍ബന'ധിക്കുകയും ചെയ്‌തപ്പേോഠം ന 
ഷടം ന്യൂനപക്ഷ സമുദായങ്ങഠംക്കായി. അവരുടെ മിടുക്കരായ കൂട്ടി 
കംഠാംശറുപോലറും ഈ വിദ്യാലയങ്ങളില്‍ സീററ്‌ കിട്ടണമെങ്കില്‍ അത്‌ 
മാനേജ്‌മെന്‍റ്‌ ക്വാട്ടയി ലൂടെ മാര്രമേ ആകൃ എന്നുവന്നു! അതിന്‌ 
കൊടുക്കേണ്ട വില അറിയാമല്ലോ. അങ്ങനെ കൊല്ലത്തെ മിടുക്കനായ 
മുസ്റ്റിംബാലന്‌ കൊല്ലത്തും കോതമംഗലത്തെ (ക്രിസ്‌ ത്യാനിക്കൂട്ടിക്ക്‌ 
കോതമംഗലത്തും മെരിററുമാതം കൊണ്ട്‌ സീററ്‌ കിട്ടില്ല എന്നായി. 


ഏതായാലും മൂന്നുമാസം കൊണ്ട്‌ ഇവരുടെ ന്യൂനപക്ഷപദവി 
ഒയപ്പുററ) കൂലങ്കഷമായി പഠിച്ച സ്ഥ്കട്ടറി ഇവ പൊതുസ്‌ഥാപ 
നങ്ങളാണ്‌ എന്ന്‌ റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ ചെയ്‌തു. അതായത്‌ അവര്‍ക്ക്‌ 50% 
പാട്ടായ്‌ ക്കുള്ള അര്‍ഹത ഇല്ല. എങ്കിലെന്ത”, സര്‍ക്കാരിന്‍െറ അനാ 
സ്‌ ഥകൊണ്ട്‌” സാധാരണ 00% സീററിലൊതുങ്ങാറുണ്ടായിരുന്ന 
സീററുകച്ചവടം 1992-93-ല്‍ 9004 ആയ കൂട്ടിക്കിട്ടി 
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ഇതിനിടെ “മണ്ണും ചാരിനിന്നവന്‍ പെണ്ണും കൊണ്ടുപോയി "” 
എന്നുപറയും പോലെ ന്യൂനപക്ഷപദവിത്തര്‍ക്കത്തിലൊന്നും തലയി 
ഭാതെ മാറിനിന്ന പാലക്കാട്‌ എന്‍. എസ്‌. എസ്‌. എഞ്ചിനീയറിങ്‌ 
കോളേജ്‌ പതിവുപോലെ 19 റയ സീററ്‌ മാനേജ്‌മെന്‍റ്‌ ക്വാട്ടയായി 
തന്നെ നിറച്ചു. സര്‍ക്കാര്‍ ഒരു ചുക്കും ചെയ്‌തില്ല. 


1994 


983-ലെ പാാഠങ്ങഠം പഠിച്ച ഗവണ്‍മെന്‍റ്‌ 94-ലെങ്കിലും വേണ്ട മുന്‍ 
.കരൂതലുകഠം എടുത്ത” നിതിയും നിയമവും നടപ്പാക്കും എന്നു 
കരൃതിയെങ്കില്‍ തെററി. അതിനു പകരം, 19% സീറെറങ്കിലും 
സ്വന്തമായി വിതരണം ച്െചെയ്യാനാവില്ലെങ്കില്‍ പിന്നെന്തിനാണ്‌ സ്വ 
കാര്യ ഏജന്‍സികഠം കോളേജ്‌ നടത്തുന്നത്‌?” എന്ന കച്ചവടാനുകുല 
നിലപാടാണ്‌ മ്രത്തി എടുത്തത്‌. ഇതു മൃന്‍കൂട്ടി അറിഞ്ഞതു 
പോലെ എല്ലാ സ്വകാര്യ മാനേജ്‌മെന്‍റുകളും പതിവുപരിപാടിക 
ളുമായി മുന്നോട്ടുപോയി. “മാനേജ്‌മെന്‍റ്‌ ക്വാട്ടയി ലുള്ളവരെയും 
മെറിററു ലിസ്റ്റില്‍ നിന്നെടുക്കാ.. പക്ഷെ മെറിററുലിസ്റ്റ്‌ മുഴുവന്‍ 
തങ്ങഠംക്കു ലഭ്യമാക്കണം '” എന്നായി അവര്‍. അതായത്‌ എന്‍ട്രന്‍സ്‌ 
പരീക്‌ഷ എഴുതിയ ഇരുപതിനായിരത്തോളം പേരുടേയും റാങ്കു 
ലിസ്റ്റ്‌ തന്നാല്‍ ആ ലിസ്റ്റില്‍ നിന്നുതന്നെ തങ്ങരാക്ക്‌ ബോധിച്ച ആളു 
കളെ തങ്ങഠം തെരഞ്ഞെടുത്തോളാം എന്ന്‌! പിന്നെന്തു മെറിററ്‌ 
സെലക്‌ഷന്‍? ഇതിനെതിരെ കര്‍ക്കശമായ നിലപാടെടുക്കേണ്ടതിനൃ 
പകരം വിണ്ടും സര്‍ക്കാര്‍ ഒത്തുകളിച്ചു. കോതമംഗലം എഞ്ചിനീ 
യറിങ്‌ കോളേജുകാര്‍ സ്‌ഥലത്തെ മുന്‍സിഫ്‌ കോടതിയില്‍ നിന്ന” 
സര്‍ക്കാര ലിസ്റ്റ്‌ അപൂര്‍ണമാണെന്നും അതുകൊണ്ട്‌ തങ്ങരംക്ക” സ്വ 
ന്തമായി ടെസ്റ്റു നടത്തി (പവേശനം നല്‍കാമെന്നും അവര്‍ വിധി 
നേടി. ഇതിനിടെ ചില ഉദ്‌ബുദ്‌ ധസംഘടനകഠം ഹൈക്കോടതി 
യില്‍ അപ്പീലിനുപോയി. മെറിററനുസരിച്ച” എന്നാല്‍ റാങ്കുലി 
സ്സ്റില്‍ നിന്ന്‌ തോന്നിയപോലെ എറാലല്ല അര്‍തഥം; റാങ്കനുസരിച്ച്‌ 
എന്നുതന്നെയാണ്‌ എന്നും ഹൈക്കോടതി ഉത്തരവിട്ടു. മാനേജ്‌ മെന്‍റ 
സു(പീംകോടതിയില്‍ പോയി. അവിടെയും മെറിററു തത്ത്വം 
കോടതി ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിച്ചു. കേസു തോററു. പക്ഷേ, എന്ത നഷ്‌ടം? 
93 ലും 2൧൦9 സീററ്‌ എല്ലാ സ്വകാരൃമാനേജ്‌മെന്‍റുകഠാക്കും കീശ 
യിലായി . 


? 


ഇതിനകം മടുപ്പുകൊണ്ടോ ആശ നശിച്ചിട്ടോ എന്തോ 95-ലെ 
അഡ്‌മിഷന്‍ ആയപ്പോോടം ഒരു പൊതൂസംഘടനയും മാനേജ്‌മെന്‍റൃു 
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ഒ്പാട്ടാ ്രശ”നം ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിച്ചില്ല. ഫലമോ? സുപ്രീംകോടത്‌ 
യുടെ വിധിപോലും നഗ്‌നമായി ലംഘിച്ചുകൊണ്ട്‌ കേരള സര്‍ക്കാര്‍- 
എന്രരടരന്‍സ്‌ പരീക്ഷ എഴുതിയവരുടെ മുഴുവന്‍ റാങ്കുലിസ്‌ററും 
മാഃനജ്‌മെന്‍റുകഠംക്കു ലഭ്യമാക്കി. അതില്‍ നിന്ന്‌ അവര്‍ തോന്നിയ 
പോലെ വേണ്ടപ്പെട്ടവരെ സെലക്‌ട്‌ ചെയ്‌തു എന്നാണ്‌ അറിവ്‌. 
ഇഠഥഠൊരൃത്തില്‍ ഒരു അറിയിപ്പേം തീരുമാനമോ നാളിതൃവരെ പുറത്തു, 
വന്നിട്ടില്ല. 


നമ്മുടെ ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ ഏററവും ലജ്‌ജാകരമായ 
ഒരു, കീഴടങ്ങലിന്‍െറ കഥയാണിത്‌. സംഘടിതമായ പൊതുജന 
നീക്കത്തിന്‍െറ ദുഃഖകരമായ അപര്യാപ്‌തതയുടെയും. വേണ്ടവിധ 
ത്തില്‍ ശക്‌തമായി നിയമപരമായ ഇടപെടല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍- 
പരി ഹരിക്കാവുന്ന ഒരു (പശ”്‌നമായിരുന്നു ഇത്‌. കോടതിവിധി 
അത്രമാ്രതം വൃക”തവും അനുകൃൂലവുമാണ്‌ . അത്തരം ഇടപെടലിന്‌ 
ഈ നാട്ടിലെ ഉദ്‌ബൃദ്‌ധരായ ജനങ്ങഠം തയ്യാറല്ലേ ? 


'സ്വാധ്ശരയ ത്തിന്‍െറ കേരളപ്പതിപ്പ്‌ 
നി 

94 _. 95 കാലഘട്ടത്തില്‍ മറെറാരു നിയമയുദ്‌ധവുയം ഇവിടെ അര: 
്ങേറുന്നുണ്ടായിരുന്നു. മറുനാടുകളില്‍ സ്വകാര്യ വ്യക്‌ തികളും 
സ്‌ഥാപനങ്ങളും “സ്വാശ്രയ ”"കോളേജുകഠം സ്ഥാപിച്ചു നടത്തിയ 
പ്പോഠം കേരളത്തില്‍ രണ്ടു സര്‍ക്കാര്‍ ഏജന്‍സികളാണ്‌ അതിനു, 
മ്യമ്പോട്ടുവന്നത” എന്നു നാം കണ്ടു. അവര്‍ ആദ്യം തയ്യാറാക്കിയ 
പ്രോജക്‌ട്‌ റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ അനുസരിച്ചാണ്‌ ലക്ഷം രൂപ നിക്ഷേപവും 
12500 രൂപ ഫീസും എന്നു നിശ്ചയിച്ചത്‌. ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ 
കേസുവിധി (പകാരം സ്വധ്ധശയ കോളേജുകളില്‍ പാതി ഫ്ഫീസീററാ 
യിരിക്കണ്ടേ എന്ന” പലരും ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയപ്പോഠം ““അതു സ്വകാരൃ 
ഏജന്‍സിക്കല്പേയുള്ളൂ, തങ്ങഠംക്കു ബാധകമല്ല, '' എന്ന നിലപടാ 
ണ്‌ അധികൃതര്‍ എടുത്തത്‌. 


ഇതു സ്വാഭാവികമായും തര്‍ക്കങ്ങഠംക്കുവഴിവച്ചു .ഉണ്ണികൃഷ”ണന്‍ 
കേസിലെ സ്‌കീമില്‍ പണശേഷി കൊണ്ട്‌ മുന്നില്‍ കയറുന്ന ഒരാഠം 
സ്വന്തം പഠനച്ചെലവിനു പുറമേ യോഗ്യത കൂടിയ ഒരാളുടെ ചെലവു 
കുടി വഹിക്കണം ഏന്ന തത്ത്വമഠണ്‌ തങ്ങളുടെ സാമൂഹിക നീതി 
മത്‌കരണം എന്ന്‌ കോടതി വ്ൃക'തമാക്കിയിരുന്നു. ഈ തത്ത്വം 
അനുസരിച്ചാണെങ്കില്‍ സ്വകാര്യ ഏജന്‍സി നടത്തുന്നതായാലും 
സര്‍ക്കാരോ യൂണിവേഴസിററിയോ നേരിട്ട്‌” നടത്തുന്നതായാലും 
പണശേഷി കൊണ്ട” സീററുനേടുന്നവര്‍ക്കെല്പാം ഇതു ബാധകമാക്കേ- 
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ണ്ടതല്ലേ? ഈ തത്ത്വം സുപ്രീംകോടതി മെനഞ്ഞെടുത്തത്‌” രണ 
ഘടനയുടെ സുപപധാനമായ 14, 1 അനുഹഛേദങ്ങളില്‍ നി 
ന്നാണ”. സര്‍ക്കാരിനു തീര്‍ച്ചയായും തുല്യത പാലിച്ചേപററു 


സര്‍ക്കാരി നൃവേണ്ടി വിദ്യാഭ്യാസ ഭാരം ഏറെറടുത്തു നടത്തുന്നു 
എന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ സ്വകാര്യ ഏജന്‍സികയക്കു പാലയ ഇതൃ 
ബാധകമായിരിക്കുന്നത്‌. അപ്പ്പോഠം പിന്നെ സര്‍ക്കാരിന്‍െറ 
സ്വന്തം ഏജന്‍സി നടത്തുന്ന സ്ഥാപനത്തിന്‌ ഇത്‌ എങ്ങ 
നെ ബാധകമല്പാതാകും ? സാമാനൃബാുദ്‌ധിക്കൃ നിരക്കാത്ത ഈ 
അവകാശവാദത്തെ ചില വിദ്യാര്‍തഥി സംഘടനകളും സന്നദ്‌ ധ 
സംഘടനകളും ഹൈക്കോടതിയില്‍ ചോദ്യം ചെയതു. വാസ്‌തവ 
ത്തില്‍ 93 ലെ അഡ്‌മിഷന്‍ കാലത്തുതന്നെ കേസ്‌ ഫയല്‍ ചെയ്‌ത 
താണ്‌”. പക്ഷേ പല കാരണങ്ങളാലും കേസ്‌ ഒന്നുമൊന്നും ആകാതെ 
നീണ്ടുപോയി, 93 ബാച്ചും (പവേശനത്തി നൊരുങ്ങി. കേസു വക 
വക്കാതെ അധികൃതര്‍ രണ്ടാം ബാച്ചിനെയും) കയററി ക്ലാസ്സു തൃടങ്ങി . 
അപ്പോഴാണ്‌ ഹൈക്കോടതിയുടെ ഡിവിഷന്‍ ബഞ്ചുവിധി വരു 
ന്നത“: ഈ അഡമിഷനെല്പാം നിയമവിരുദധമാണ്‌”. ഉണ്ണ്ികൃഷ്‌ 
ണന്‍ കേസു വിധി അനുസരിച്ചേ (പവേശനം ആകാവു. പകൃതി 
(്ഫീ സീററ്‌ ആയിരിക്കണം. നിയമവിരുദ*ധമായി (പ്രവേശനം 
നല്‍കിയവരെ പിരിച്ചുവിടണം. 


വളരെ ഗൃരുൃതരമായ ഒരു (പതിസന്‌ധിയാണ്‌ ഈ വിധിമൃലം 
ഉളവായത'. സരക്കാരിന്‍െറ വാക്കും വിശ്വസിച്ച്‌ ലക്ഷക്കണക്കിനു 
രൂപ നിക്ഷേപവും പതിനായിരക്കണക്കിനു, രൂപ ഫീസും മുടക്കി 
(പവേശനം നേടിയ അഞ്ഞൂറോളം കുട്ടികളുടെ ഭാവിയായി (പശ”നം. 
സ്വാഭാവികമായും ഈ വമ്പിച്ച നിക്ഷിപ്‌ത താത്‌പര്യം സംരക്ഷി 
ക്കാന്‍ കൃടുൃതല്‍ ലക്ഷങ്ങഠം ഒഴുകി. സുപ്രീം കോടതിയില്‍ അപ്പ്പീല്‍ 
പോയി. അവിടത്തെ അതിപപശസതരൃയം ഏററവും (പഗതഭരും 
ഏററവും വിലപ്പെട്ടവരുമായ അഭിഭാഷകരുടെ ഒരു നിര തന്നെ കുട്ടി 
കാക്കും സര്‍ക്കാര്‍ ഏജന്‍ സികഠംക്കും വേണ്ടി ഹാജരായി. മറുഭാ 
ഗത്ത” ജനങ്ങളുടെ താത”പര്യം സംരക്ഷിക്കാന്‍ ഫീസി ല്പാതെ വാദി 
ക്കാന്‍ സന്മനസ്സു കാണിച്ച നമ്മുടെ (പിയപ്പെട്ട “പോററി സ്റ്റാർ" ' മാദ്രം 
(മുന്‍ ജസ്റ്റിസ്‌ (രശീ. സു്ബഹ'മണ്യം പോററി). ജസ്സീസുമാര്‍ (ശീ. 
അഗര്‍വാളും ്രീമതി സുജാതാ മനോഹറും ഉരാപ്പെട്ട ഡിവിഷന്‍ ബ 
ഞ്ചാണ”്‌ കേസുകേട്ടത” . ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ കേസിലെ അഞ്ചംഗ ബ 
ഞ്ചിന്‍െറ പ്രശസ്‌തമായ വിധിയില്‍ ആശ അര്‍പ്പിച്ചിരുന്ന നീതികാം 
ക്ഷികളെ നടുക്കി ക്കൊണ്ട്‌” അവരുടെ വിധി വന്നു: ഉണ്ണികൃഷ'” ണന്‍ 
വിധി ഒരൂ അവസാന വാക്കല്ല.... സര്‍ക്കാര്‍ നടത്തുന്ന സ്വാധ്രയകോ 


1) 


ളേജുകഠംക്ക” ഈ സ്‌കീം ബാധകമല്ല. സര്‍ക്കാരിന്‌ യുക്‌തമെന്നു 
തോന്നുന്ന ഫീസു പിരിക്കാം. അത്‌ എത ഉയര്‍ന്നതായാലും കച്ച 
വടമാവില്ല.... ഇങ്ങനെ പോകുന്നു വിദ്യാഭ്യാസ കച്ചവടത്തെപ്പററി 
യുള്ള ഒടുവിലത്തെ ന്യായാസനവിധി. 


അഞ്ചംഗബഞ്ചിന്‍െറ 'ഉണ്ണ്ണികൃഷ്‌ ണന്‍" വിധി തീര്‍ച്ചയായും അവ 
സാന വാക്കല്ല. അത്‌ ജസ്റ്റിസ്‌ കുല്‍ദീപ്‌” സിങിന്‍െറ അദ്‌ ധ്യക്ഷത 
യിലുള്ള ഏഴംഗബഞ്ച്‌ പരിശോധിച്ചുവരികയാണ്‌”. പക്ഷേ അതി 
നിടെ അതിനെ തള്ളിപ്പായാന്‍ ഒരു ദ്വയാംഗബഞ്ച്‌ ഒരുങ്ങിയത” 
ആരെയും അമ്പരപ്പിക്കും. അതെങ്ങനെയുമാകട്ടെ; ഇതാണ്‌ അത്യ 
ന്നത ന്യായാസനത്തിന്‍െറ വിധി എങ്കില്‍ നാമതു നിയമപരമായി 
അംഗീകരിച്ചേ പററു. 


നിയമത്തിനുപരിയായ ധാര്‍മ്മികത 


പക്ഷേ ഇത്‌ അന്തിമമായി ഒരു ധാര്‍മ്മിക പ്രശ”നമാണ', രാഷ്‌ 
(ദിയ (പശനമാണ്‌ സ്വകാര്യ സ്വാശ്രയ കോളേജോ സര്‍ക്കാര്‍ 
സ്വ്രയ കോളേജോ തുടങ്ങുന്നതിനെതിരെ നിയമതടസ്സുമില്ലെങ്കില്‍ 
പോലും അത്‌ സ്വീകാരൃമാകുന്നില്ല. 


എന്താണ്‌ സ്വാഗശ്രയകോളേജുൃകളോടുള്ള നമ്മുടെ എതിര്‍പ്പ്‌”? 
അത നിയമപരം മാ്രതമല്പല്പോ. ലക്ഷം രൂപ നിക്ഷേപവും പതിനാ 
യിരക്കണക്കിന്‌രൂപഫീസൂം കൊടുക്കാന്‍ (താണി യുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഉന്നത 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ ആകര്‍ഷണീയമായ മേച്ചില്‍പുറങ്ങഠം തുറന്നു 
കൊടുക്കുകയും അല്ലാത്തവര്‍ക്ക്‌” * “ സദാ?" കോഴ്‌”സുകഠം വച്ചുനീട്ടു 
കയും ചെയ്യുന്നത” ഈ നാട്ടിനെ എവിടെ എത്തിക്കും? എഞ്ചിനീയ 
- റിങ്‌ രംഗത്തുമാ(തമല്പ, നഴ്‌സിങ്‌, ഫാര്‍മസി, ലാബ്‌ ടെക്‌നീ 
ഷ്യന്‍, ഹോസ്‌“പിററല്‍ മാനേജ്‌മെന്‍റ്‌, കംപ്യൂട്ടര്‍ ആറ്ധിക്കേഷന്‍സ്‌ 
തുടങ്ങി ജോലി സാദ്‌ധ്ൃയതയുണ്ട്‌ എന്നു പൊതുവേ കരുതപ്പെടുന്ന 
എല്പാ രംഗത്തേക്കും ഈ (പവണത പടരുകയാണ്‌. പതിനായിരങ്ങളും 
ലക്ഷങ്ങളും മറിക്കാനില്ലാത്തപര്‍ക്ക്‌ ഈ മേഖലകരം അന്യമാകുൃക 
യാണ്‌. അവര്‍ക്കായി തുറക്കുന്നത്‌” . അര്‍ഥമില്ലാത്ത കുറേ പഴഞ്ചന്‍ 
കോഴ”സുകഠം മാര്തം. ഇലക്ട്രോണിക്‌സ്‌, കംപ്യൂട്ടര്‍ മൃതലായ 
മേഖലകളില്‍ സര്‍ക്കാര്‍ /എയ്‌ഡഡ്‌ മേഖലകളിലുള്ളതിന്‍െറ അഞ്ചി 
മട്ടിയോളം സീററുകഠം “സ്വാശ്രയ? കോളേജുകളില്‍ ആയിക്കഴിഞ്ഞു. 
ഇനിയുള്ള വികസനം ഈ ദിശയില്‍മാരതമായി ഒതുങ്ങും എന്നും ഏറെ 
ക്കുറെ തീര്‍ച്ചയാണ്‌. 


മര 


ഈ നീക്കം കണ്ട്‌ നിലമറന്ന യൂണിവേഴ”സിററികളും മൃതലെടു 
പ്പിനായി മുന്നോട്ടുവന്നിരിക്കയാണ്‌ . കൊച്ചിന്‍ യുണി വേഴ്‌സിററി 
തങ്ങളുടെ കമ്മിയായ 6 കോടി രൂപ നികത്താന്‍ കണ്ട എളുപ്പവഴി 
ലകഷം രൂപ നിക്ഷേപം വാങ്ങി 600 എഞ്ചിനീയറിങ്‌ സീററ്‌ ഉണ്ടാ 
ക്കുകയാണ്‌. കൂടെ ഒരു മെഡിക്കല്‍ കോളേജും (പഖ്യാപിച്ചു. 
അടുത്തദിവസം വരുന്നു മഹാത്‌മാഗാന'ധി യൂണിവേഴ്‌സിററിയൃ 
ടെ (പഖ്യാപനം. തങ്ങളും തുടങ്ങുന്നു ഒരു “ സ്വാശ്രയ" മെഡിക്കല്‍ 
കോളേജു. 


നമ്മുടെ അക്കാദമിക രംഗത്തിന്‌ (ഭാന്തുപിടിച്ചിരിക്കയാണ്‌ . 
രഭാന്ത്‌ ചങ്ങലയ"ക്കും പടര്‍ന്നിരിക്കുന്നു. ഇതിനെതിരെ നിയമങ്ങഠം 
അപര്യാപ”തമെങ്കില്‍ പുതിയ നിയമം ഉണ്ടാക്കണം . നിയമത്തിനതീ 
തമായ ധാര്‍മ്മികതയില്‍ നിന്ന്‌, സമുഹമനഃസാക്ഷിയില്‍ നിന്ന്‌ 
വിദ്യാഭ്യാസ മൂല്യങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌” നാം പ്രചോദനം തേടണം. ഈ 
(പവണതയെ ചെറുക്കാന്‍, ഈ പോക്കിനെ തിരിച്ചുവിടാന്‍ നമ്മുടെ 
രാഷ” (ടീയനേത്ൃത്വങ്ങളെ നിര്‍ബന'ധിതമാക്കണം. അതിന്‌ സമൂഹ 
മനഃസാക്ഷി ഉണര്‍ന്നേ തീരൂ. താമസിക്കുന്തോറും വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ 
അന്യായങ്ങംക്കും നിക്ഷിപ്‌ത താത“പര്യങ്ങഠംക്ക” കനംവയ്‌ക്കും . 
ശക്‌തിയേറും . 


“ ” നാളെയാവുകിലേറെ വൈകീടും.'? 
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വം 
ചി സ്റ 


൦ ബോധനമാധ്യമം മാതൃഭാഷയാ 
ക്കുക. 


1൦ അണ്‍എയ്‌ഡഡ്‌-ഇംഗ്ലീഷ്‌മീഡി 
യം സ്‌കുളുകള്‍ നിര്‍ത്തലാക്കുക. 


അശാസ്‌ധതിയമായ രിതിയില്‍ വി 
ദ്യാഭ്യാസസ്‌ഥാപനങ്ങള്‍ അനുവ 
ദിക്കുന്നത്‌ നിര്‍ത്തുക. 


10 ഹയര്‍സെക്കണ്ടറിതലം വരെയു 
ള്ള എല്ലാ വിദ്യാഭ്യാസ സ്‌ഥാപന 
ങ്ങളും തദ്ദേശസ്വയംഭരണ സ്ഥാ 
പനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൈമാറുക. 


1൦ പൊതുവിദ്യാഭ്യാസം തൊഴിലധി 
ഷ്‌ഠിതമാക്കുക: 


1൦ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം സംസ്‌ഥാന 
ത്തിന്‍െറ വികസന-വൈജ “ഞാ 
നികാവശ്യങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച” 
പുനരാവിഷ്‌ കരിക്കുക. 


1൦ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ എല്ലാ തല 
ങ്ങളിലും സാമുഹ്യനിയ്രന്തണം 
ഉറപ്പാക്കുക: 


നിനി 
നം വവ ളള 
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